SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 346/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEEINGE:
I B o (0pcného SCHWARZ advokati s. 1. 0., Podbrezovska 40,

Bratislava, ICO 36 858 285, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Ing. Andrej Schwarz,
LL.M., proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 15 Co 10/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému
stdu 15. jina 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
napadnutym rozsudkom Krajského studu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 46/2012
v procesnom postaveni Zalovaného, proti ktorému sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 195 528,78 eur s prisluSenstvom z titulu dodanych stavebnych prac na objekte | N

!
3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 46/2012 z 22. jala 2020 Zalobe vyhovel a ulozil stazovatel'ovi

povinnost’ zaplatit’ zalobcovi stanovenl sumu s prisluSenstvom a zarovenn Zalobcovi priznal proti
staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny ako vecne spravny napadnutym rozsudkom
krajského sudu. V konkrétnostiach sa krajsky sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca uzatvorili so Zalovanym zmluvu o dielo, pricom tento
zaver aj nalezite odovodnil. V objednavke zalovaného z26. aprila 2006 bolo pritom presne
vymedzené, aké stavebné prace a v akom rozsahu si objednal na predmetnom objekte, ktoré vsetky
uvedené prace v dohodnutom rozsahu prevzal 4. decembra 2006, ako vyplyva z odovzdavacieho
a preberaciecho protokolu diela, ktory zalovany podpisal. Osobitne k tvrdeniu stazovatela
o arbitrarnosti a nezdkonnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie krajsky sid zdoraznil, ze
z odovodnenia prvoinstanéného rozhodnutia je mozné zistit, ¢oho sa zalobca domahal, ako sa
vyjadril zalovany, aké skutocnosti tvrdili, aké dokazy oznacili, aké prostriedky procesnej obrany
autoku pouzili. Prvoinstan¢ny sid jasne a stru¢ne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako aj to, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy, aaj to, ako vec pravne posudil. Namietku Zzalovaného (stazovatela) o arbitrarnosti
a nezdkonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie nepovazoval za dévodnu.

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti sicasne navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavnej staZnosti
na d’alSie konanie odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny z dévodu, ze sa v ilom
krajsky sud nevysporiadal so zakladnymi spornymi otdzkami tykajucimi sa uzavretia zmluvy
o dielo (¢i bola zmluva o dielo vobec uzavreta a ¢i bola uzavretd platne), ako aj tymi, ktoré sa
tykaji skutocného dodania stavebnych prac Zalobcom, ako aj preml¢ania naroku Zalobcu.

7. Podl'a staZzovatel’a bol Zalobca povinny preukédzat’, Ze zmluva o dielo bola uzavreta a ¢o bolo jej
obsahom. Vo veci konajuce stdy len formalisticky prijali zaver o tom, Ze zmluva musela byt
uzavretd, avSak neustalili, ¢i bol predmet diela dostatoCne urcity, kedZe zalobca relevantnym
sposobom nepreukazal, aké konkrétne prace a v akom rozsahu skuto¢ne mal dodat. V tomto
kontexte malo zasadny vyznam vyjadrenie sidneho znalca Ing. Nagya, vo veci konajice sudy vSak
jeho vyjadrenie odignorovali a predlozeny dokaz nevykonali, Co staZovatel’ povazuje za zavazné
porusenie procesnych prav. Celé dokazovanie vo veci je pritom zaloZené len na tvrdeniach svedkov,
ktori boli previazani so zalobcom. Okrem uz uvedeného negativne skutocnosti sa nepreukazuju,
takZe stazovatel nemohol preukazovat’, Ze zalobca urcité stavebné prace nedodal v nom tvrdenom
rozsahu.

8. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietkou stazovatela o tom, Ze Ustne uzavreta zmluva
o dielo neobsahovala dojednanie splatnosti, takze zhotovitel nebol opravneny Ziadat’” v zmysle
§ 565 Obcianskeho zdkonnika uhradu za dielo po jeho zhotoveni. Rovnako nereagoval na argument
stazovatela o antedatovanej faktire za dodané stavebné prace. Konstatovanie krajského studu, ze
podpis na fakture patri pravdepodobne stazovatelovi, ziadnym spdsobom nevysvetluje to, ze
samotny podpis na fakture nema Ziadny pravny vyznam, kedZe neznamend prejavenie sthlasu
stazovatel’a s danou fakturou, ale ide o potvrdenie prevzatia.



9. Ziadny zo sudov nehodnotil dokazy v kontexte toho, Ze v danom pripade i§lo o spotrebitel'sky
spor, takze pri pochybnostiach o obsahu zmluvy bolo nevyhnuté aplikovat’ § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a prihliadat’ na vyklad, ktory je pre stazovatel'a priaznivejsi. Povinnost'ou v§eobecnych
sudov pritom je, aby rozhodovali presvedCivo a konzistentne a vysporiadali sa so vSetkymi
relevantnymi argumentmi, pricom neprihliadnutie na argumenty alebo dokazy musi byt nalezite
odovodnené.

10. Stazovatel’ namieta, ze je nezluciteI'né s pravom na spravodlivy sudny proces, aby mu bola
ulozené povinnost’ zaplatit’ duplicitne za totozné stavebné prace dvom rdéznym subjektom v dvoch
roznych sudnych konaniach. Napadnuty rozsudok krajského sudu je preto nezdkonny pre porusenie
zasady res iudicata, ked'ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 16/2012 rozhodol
minimalne ¢iastoéne o tej istej veci.

11. Napadnuty rozsudok krajského sudu je nelogicky a arbitrarny, pri¢om nespliia ani zakladné
poziadavky na odovodnenost’ a logickt konzistentnost’ sidnych rozhodnuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva
priamo z Ustavy (Cl. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, preto sa subsididrna pravomoc uUstavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov v konani pred vS§eobecnym stidom, nemdze sa pred ich vyCerpanim doméhat’ tispesne
ochrany prav v konani pred tstavnym sudom. Konanie pred tstavnym sudom predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, I11. US 114/2010, 111. US 5/2013).

14. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje na u€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania



vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, ze Gstavna
staznost’ je nepripustnd. Vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked’ stazovatel’ preukaze, ze pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal
z dévodov hodnych osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych
osobitného zretel'a je na stazovatel'ovi.

15. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je tvrdené porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory stazovatel povazuje za arbitrarny a logicky
nekonzistentny, ked’ze sa v iom krajsky sid nevysporiadal so vSetkymi zasadnymi argumentmi
a dokazmi. Napadnuty rozsudok porusuje rovnako zasadu res iudicata.

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznacené,
podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritdrnemu prejednaniu Ustavnej staznosti, je
vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok
prizndva. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to za situécie, Ze
tento opravny prostriedok je u¢inny na ochranu staZovatelom oznagenych prav (I. US 47/2020,
II1. US 35/2019, 1. US 69/2019, I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

17. V pripade tstavnej staznosti tvoriacej predmet konania Gstavny sid po doslednom postdeni jej
odovodnenia konStatuje, ze argumentacia stazovatela vo vztahu k tvrdenému neoprdvnenému
zasahu do prav na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je zalozend na namietanych nedostatkoch v procesnom postupe krajského sudu, ktoré
vyustili do svojvol'ného (arbitrarneho), resp. nedostatocne odovodneného rozhodnutia, ako aj do
¢iasto¢ného rozhodnutia vo veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo (res iudicata).

18. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupna zavaznosti, pre
ktoré¢ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sidu prvej instancie bud’
potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januéra 2017 publikovaného pod R 19/2017].

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa k vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo



na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssicho stdu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

20. Ustanovenie § 420 pism. d) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

21. Ustavny std si uvedomuje, e otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moéze obmedzit’ vylucne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako ucinny prostriedok néapravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylu€uje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

22. S prihliadnutim na skutkovli a pravnu argumentaciu staZovatela, ktorou v zdsade namieta
nedostatocnost’” odovodnenia meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu, a s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze pravo na riadne odovodnenie je obsahovou sucast'ou prava na spravodlivy proces,
ustavny sud konsStatuje, ze jeho pradvomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc
najvysSiecho sudu sa predmetnou argumentaciou stazovatela (resp. jeho tvrdenim o vade
zmétocnosti) zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskimat’. Rovnako vo vztahu k namietke poruSenia
zasady res iudicata pravomoci ustavného sudu predchédza pravomoc najvyssSieho sudu.

23. Ustavny sud v stivislosti so skimanim podmienok konania o podanej istavnej staznosti v romci
jej predbezného prerokovania podl'a jej obsahu a dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’
proti napadnutému rozsudku krajského sudu do casu rozhodovania ustavného sidu o Ustavnej
staznosti dovolanie nepodal. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym
sudom v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu
zékon UcCinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sidov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o Ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

24. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany ustavného stidu neprichadza
do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

25. Ked'ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel, ktory na podklade svojej uz citovanej
argumentacie tvrdil, ze v dosledku v jeho veci konajuceho odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok, a to dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP apodla § 420 pism. d) CSP, je dand pravomoc najvysSicho sudu sa
skutkovou a pravnou argumenticiou zaoberat v dovolacom konani (obdobne I.US 346/2019
a V. US 154/2020).



26. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud ustavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému
rozsudku krajského stidu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

27. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



